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CO SOCJOLOGIA MO¯E WNIEÆ DO BADAÑ NAD GRZECHEM?
Pojêcie grzechu, jedno z centralnych w teologii i moralnoci chrzecijañskiej,
w naukach spo³ecznych zajmuje miejsce marginalne. Nie ma w tym niczego
dziwnego, odsy³a nas ono bowiem do porz¹dku sacrum, sfery relacji cz³owieka
z Bogiem, zachowañ i intencji z za³o¿enia skrytych przed ogl¹dem innych ludzi,
ujawnianych w konfesjonale tylko duchownym i  w intymnej, wewnêtrznej re-
lacji  Bogu.
Perspektywa socjologiczna, w której zjawiska spo³eczne bada siê na ogó³
w ich subiektywnoci i intersubiektywnoci, mo¿e co najwy¿ej pomóc ustaliæ
kulturowe i behawioralne aspekty zachowañ definiowanych w moralistyce ko-
cielnej jako grzech, zbadaæ, jak spo³eczeñstwo i jego poszczególne grupy oce-
niaj¹, potêpiaj¹ lub usprawiedliwiaj¹ ró¿ne kategorie zachowañ, oraz przeledziæ
dyskurs spo³eczny w obszarze kulturowego i potocznego objaniania istniej¹cych
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nakazów i zakazów. Socjolog nie definiuje znaczeñ religijnych, nie ustala ich
prawomocnoci i nie potwierdza (ani nie neguje) ich etycznych sensów. Bardziej
interesuje go  w ramach kompetencji przypisanych jego dyscyplinie  jak ró¿ne
zachowania s¹ postrzegane, jak w praktyce spo³ecznej funkcjonuj¹ normy je re-
guluj¹ce, jaka jest ich ewolucja historyczna, jak s¹ one prze¿ywane itd.
Badaj¹c p r a k t y k i  kulturowe i spo³eczne, a do nich zaliczyæ mo¿na prak-
tyki religijne, w tym sakrament pokuty, mo¿emy w opisie socjologicznym spoj-
rzeæ na akt przekraczania normy religijnej tak samo, jak na akty przekraczania
innych porz¹dków normatywnych. Trzeba tu poczyniæ, oczywicie, zastrze¿enie
 pojêcie grzechu zak³ada szczególny charakter porz¹dku normatywnego, do któ-
rego odsy³a. W ujêciu teologicznym nie s¹ to bowiem normy wytwarzane przez
instytucje wieckie, consensus spo³eczny czy kulturê. Wynikaj¹ one z porz¹dku
nadprzyrodzonego, maj¹ charakter nakazów boskich lub kocielnych, a sfera pro-
fanum, choæ jest przez ten porz¹dek regulowana, sama na ten porz¹dek  przy-
najmniej bezporednio  nie wp³ywa (a jeli wp³ywa, to raczej na i n t e r p r e -
t a c j ê  ni¿ literalne brzmienie tych norm).
Z epistemologicznego punktu widzenia miêdzy ujêciem kulturowo-historycz-
nym zjawisk religijnych a ich ujêciem teologicznym nie musi wiêc byæ sprzeczno-
ci  ka¿de z nich skupia sw¹ uwagê na innym ich aspekcie: funkcjonalnym, tre-
ciowym lub ontologicznym. Struktura normatywna regulacji zachowañ ludzkich
jest zreszt¹ nie tylko wielowymiarowa (wieloaspektowa), ale i w gruncie rzeczy
p o l i n o r m a t y w n a, co oznacza, ¿e wiele tych samych zachowañ podlega oce-
nom przez ró¿ne porz¹dki normatywne. Zachowania spo³eczne, bêd¹c wykrocze-
niami moralnymi, mog¹ zatem podlegaæ równie¿ repulsji prawnej i potêpieniu re-
ligijnemu. Moralnoæ, religia i prawo, ka¿de w swoim obszarze, definiuje to, co
jest w nim zabronione, dozwolone, zalecane, tolerowane, nakazywane itd. Zakresy
empiryczne pojêæ: z³o moralne, grzech, przestêpstwo/zbrodnia mog¹ wzajemnie
krzy¿owaæ siê i zazêbiaæ, ale te¿ mog¹ byæ od siebie odseparowane.
Przyk³adowo, choæ sfera ¿ycia seksualnego cz³owieka odgrywa³a i nadal
odgrywa w moralistyce chrzecijañskiej bardzo wa¿n¹ rolê, a w niektórych kra-
jach islamu regulowana jest równie¿ przez restrykcyjnie prawo (szariat), to we
wspó³czesnych spo³eczeñstwach Zachodu, a w ostatnich latach tak¿e w Polsce,
podlega ona coraz wiêkszej prywatyzacji i w coraz mniejszym stopniu jest ob-
szarem kontroli normatywnej ze strony kultury, religii i spo³eczeñstwa. Badania
socjologiczne od wielu lat dobrze ten proces rejestruj¹, m.in. w badaniach CBOS
z 2014 roku 77% respondentów deklaruje przyzwolenie na antykoncepcjê, 74%
na wspó³¿ycie seksualne przed lubem, 63% na rozwody2. Zazwyczaj te¿ jeszcze
2 Por. CBOS, Religijnoæ a zasady moralne, Komunikat z badañ, Nr 15/2014, Warszawa, luty
2014, s. 13.
Wyniki badañ sonda¿owych powiêconych ocenom i postawom spo³eczeñstwa polskiego
w kwestiach zachowañ moralnych ró¿ni¹ siê w zale¿noci od terminu realizacji badañ, sformu³o-
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wy¿sze wskaniki odpowiedzi uzyskiwane s¹ w sonda¿ach, w których respon-
denci pytani s¹ nie o dopuszczalnoæ pewnych zachowañ, ale o przyznanie
ludziom prawa do takiego postêpowania: 85% respondentów opowiada³o siê
w 2014 roku za prawem do rozwodów, 63% za prawem do praktykowania nudy-
zmu, 52%-56% za prawem pary gejów lub lesbijek do prowadzenia wspólnego
gospodarstwa domowego i wspólnego wychowywania dziecka3.
Z drugiej strony coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ w dyskursie publicz-
nym takie kwestie etyczne, jak zagro¿enia ekologiczne, moralnoæ publiczna,
prawa zwierz¹t, zagro¿enia w internecie i cyberprzestrzeni, moralnoæ podatko-
wa itd., które niekoniecznie wyra¿ane s¹ i prze¿ywane w religijnych kategoriach
grzechu. Moralistyka kocielna i religijna oraz sfera pragmatyki i codziennej
wiadomoci moralnej nie s¹ od siebie oderwane, ale te¿ natura dynamiki zja-
wisk spo³ecznych sprawia, ¿e na ogó³ to sfera refleksji normatywnej pod¹¿a za
przemianami praktyk i form spo³ecznego ¿ycia, a nie na odwrót. Podobna sytu-
acja ma zreszt¹ miejsce tak¿e w przypadku innych systemów normatywnych,
praktyka spo³eczna na ogó³ wyprzedza ich regulacje normatywne.
Choæ Dekalog i podstawowe normy kocielne siê nie zmieniaj¹, to z socjolo-
gicznego i historycznego punktu widzenia ich interpretacja w wielu wymiarach
podlega zmianie. Zmiany te rzadko kiedy s¹ uchwytne w perspektywie kilku czy
kilkunastu lat, widaæ je dopiero w d³u¿szych interwa³ach czasu, kilkudziesiêciu lat
czy stuleci. Szczegó³owe, monograficzne analizy historyków francuskiej szko³y
Annales4, a tak¿e prace antropologów kultury i socjologii historycznej drobiazgo-
wo udokumentowa³y i pokaza³y, ¿e wiêkszoæ pojêæ u¿ywanych w naszej kultu-
rze: honor, godnoæ, poczucie winy, wstydu i in. nabiera znaczeñ dopiero w kon-
tekcie konkretnego miejsca, czasu i danej kultury. Uniwersalnoæ i niezmiennoæ
kategorii grzechu, oczywista w teologii i chrzecijañskiej etyce5, w socjologii
uzupe³niana jest pytaniem o to, co jest w niej zmienne i historycznie ró¿nicuj¹ce.
Z ahistorycznego punktu widzenia mo¿emy wprawdzie stwierdziæ eliptycznie, ¿e
kategorie moralne, a zw³aszcza kategoria etycznego z³a, mog¹ funkcjonowaæ
wania pytania ankietowego i doboru badanej próby, generalnie jednak ogólne prawid³owoci i pro-
centowy rozk³ad odpowiedzi s¹ w nich podobne. Por. J. Mariañski, Kontrowersje wokó³ relacji religii
i moralnoci. To¿samoæ czy rozbie¿noci. Studium socjologiczne, Toruñ 2014, s. 128-149, 285-306.
3 Por. CBOS, Prawo a moralnoæ  opinie o zachowaniach kontrowersyjnych spo³ecznie. Ko-
munikat z badañ, Nr 153/2014, Warszawa, listopad 2014, s. 2.
4 Por. J. Delumeau, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII-XVIII w., t³um.
A. Szymanowski, Warszawa 1994.
5 Problematykê grzechu w tym aspekcie przedstawia m.in. Katechizm Kocio³a katolickiego,
Poznañ 1994, cz. III, Dzia³ I, Rozdz. I, Artyku³ 8, s. 430-436; Jan Pawe³ II, Adhortacja apostolska
Reconciliatio et paenitentia, Ojca wiêtego Jana Paw³a II do Episkopatu, duchowieñstwa i wier-
nych po synodzie biskupów o pojednaniu i pokucie w dzisiejszym pos³annictwie Kocio³a, Poznañ
1985; por te¿.: J. Mariañski, Struktury grzechu w ocenie spo³ecznego nauczania Kocio³a, P³ock
1998; P. Ricoeur, Z³o. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, t³um. E. Burska, Warszawa 1992; C. Wo-
dziñski, wiat³ocienie z³a, Wroc³aw 1998.
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w zwi¹zku z religi¹ b¹d te¿  w pewnych sytuacjach  niezale¿nie od niej6, do-
piero jednak szczegó³owe studia nad danym przypadkiem historycznym, dan¹
kultur¹, pozwalaj¹ konkretnie okreliæ, jaki jest tu stopieñ powi¹zania, kierunek
wzajemnych oddzia³ywañ i funkcjonalnych zale¿noci.
Wskazaæ tu mo¿na co najmniej trzy hipotezy7:
1. Zmiennoæ i historycznoæ pojêcia grzechu przejawia siê ju¿ na poziomie
wskazywania kategorii zachowañ spo³ecznych, które podlegaj¹ regulacji. Jako
grzech pewne z nich s¹ sta³e, pewne za w nauczaniu kocielnym siê pojawiaj¹ lub
znikaj¹. Zmiany systemu prawnego, ram politycznych i gospodarczych, przemiany
technologiczno-cywilizacyjne sprawiaj¹, ¿e w polu refleksji normatywnej Kocio-
³a pojawiaj¹ siê zachowania i praktyki, których wczeniej byæ nie mog³o (np. pro-
blemy transplantologii, in vitro, zanieczyszczania rodowiska naturalnego i odpo-
wiedzialnoci za zmiany klimatyczne), inne za staj¹ siê ju¿ nieaktualne lub
praktykowane wyj¹tkowo rzadko (np. pojedynki, niepoddawanie siê obowi¹zko-
wym szczepieniom ochronnym, uprawianie praktyk uznawanych za czary itp.).
Równie¿ repertuar kar ekspiacyjnych zmienia³ siê na przestrzeni dziejów.
Listy wspó³czesnych pokut s¹ bardzo odleg³e od praktyk penitencjarnych zaleca-
nych niegdy grzesznikom. Ich opisy, zawarte w dawnych katechizmach i doku-
mentach historycznych, pokazuj¹, ¿e sakrament pokuty by³ traktowany jako in-
stytucja quasi-s¹dowa, w której spowiednik  minister Boga  wys³uchiwa³
wyznania grzechów, oskar¿a³ i orzeka³ nieraz bardzo dolegliwe dla penitenta
kary. Wielodniowe, rygorystyczne posty, samoumartwianie, biczowanie, a w wie-
kach rednich jeszcze bardziej wymylne sposoby odpokutowania za grzechy
uwiadamiaj¹ nam, jak bardzo pod wzglêdem mentalnym i kulturowym ró¿ni siê
wspó³czesny katolicyzm od surowej religijnoci wieków dawnych.
2. Grzech i sakrament pokuty s¹ zjawiskiem historycznym równie¿ w tym
sensie, ¿e zmienia siê teologiczna i religijna ocena niektórych praktyk spo³ecz-
nych. Zachowania, niegdy uznawane za grzech, mog¹ zmieniaæ swoje znacze-
nia normatywne, przestaæ byæ zakazanymi lub reglamentowanymi, a nawet prze-
ciwnie  staæ siê w Kociele zachowaniami zalecanymi. Tak sta³o siê na przyk³ad
z grzechem, jakim by³o w pewnym okresie historycznym czytanie Biblii bez ze-
zwolenia w³adz kocielnych8 czy wchodzenie w bli¿sze relacje spo³eczne (oprócz
zawodowych) z ¯ydami. Teologiczne pomy³ki Kocio³a s¹  z socjologicznego
punktu widzenia  czym normalnym, podobnie jak ewolucja jego nauczania.
Korpus wiedzy ka¿dej instytucji ma charakter ugruntowany historycznie i kultu-
6 Por. M. Ossowska, Czy moralnoæ zale¿y od religii, w: O cz³owieku, moralnoci i nauce.
Miscellanea, Warszawa 1983, s. 445-452.
7 Szczegó³owo zagadnienie to analizujê w ksi¹¿ce: W. Pawlik, Grzech. Studium z socjologii
moralnoci, Kraków 2007, rozdz. Bunt i nikczemnoæ w dawnych katechizmach, s. 23-62.
8 Podstawy interpretacyjne reglamentacji stworzy³a ku temu Bulla Unigenitus papie¿a Klemen-
sa XI z 1713 roku.
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rowo, równie¿ wiedza naukowa podlega z tego powodu ci¹g³ej autorewizji. Ob-
jawiony charakter wiedzy religijnej nie musi staæ w sprzecznoci z tez¹ o histo-
rycznoci pewnych elementów kocielnego nauczania. Socjologia skupia siê na
tym, co zmienne i kulturowo zró¿nicowane, co nie znaczy, ¿e kwestionuje to, co
objawione, i to, co uniwersalne. Pytanie i szukanie odpowiedzi o uniwersalnoæ
nie ma jednak w socjologii charakteru dedukcyjno-analitycznego, ale charakter
historyczno-porównawczy, odpowied wywodzona jest w sposób indukcyjny,
przy wykorzystaniu metodologii badañ empirycznych.
3. O ile w strukturze powierzchniowej historycznoæ pojêcia grzechu i sa-
kramentu pokuty jest stosunkowo ³atwa do opisania, o tyle struktura g³êboka
nauczania o grzechu jest trudniejsza do uchwycenia i wymaga wejcia w ob-
szar hermeneutyki. W analizie tekstowej rozci¹gniêtego w czasie dyskursu teo-
logicznego o grzechu i sakramencie pokuty zauwa¿ymy wówczas znacz¹ce
przesuniêcia w tym, co mo¿na nazwaæ jego teori¹. Teologia, objaniaj¹c
grzech, stale musi odwo³ywaæ siê do takich pojêæ i koncepcji, jak natura cz³o-
wieka, natura Boga, relacja pojêæ: sprawiedliwoæ i mi³osierdzie, istota grze-
chu, rola Szatana, rozumienie z³a, filozofia kary itd. W tym obszarze socjolo-
gia ma niewiele do powiedzenia, struktura g³êboka systemu religijnego nie
poddaje siê bowiem badaniu twardymi metodami ilociowymi, jakimi s¹ son-
da¿e i standardowe metody socjologicznych badañ empirycznych. Analizy ja-
kociowe, jak na przyk³ad analizy kazañ czy dokumentów kocielnych, wska-
zuj¹ jednak, ¿e w ostatnich kilkudziesiêciu latach Koció³ katolicki stopniowo
odchodzi od buchalteryjnego traktowania sakramentu pokuty i problematyki
grzechu na rzecz podejcia empatycznego, w którym uwaga spowiednika
skupiona jest na penitencie jako osobie b³¹dz¹cej lub zagubionej, rozumieniu
jego motywacji i sytuacji ¿yciowej, a nie na procedowaniu quasi-s¹dowym,
w którym wa¿one s¹ uczynki i pokuty. Znalaz³o to wyraz w sposobie mówienia
i pisania o sakramencie pokuty  czêciej jako sakramencie p o j e d n a n i a  ni¿
religijnej instytucji prostego wyznania win, kary i rozgrzeszenia9. Odwo³uj¹c
siê do jêzyka papie¿a Jana Paw³a II, mo¿emy powiedzieæ, ¿e w Kociele nastê-
puje przechodzenie od cywilizacji sprawiedliwoci do cywilizacji mi³oci, w któ-
rej centraln¹ postaci¹ jest cz³owiek i zrozumienie dla niego. Taka transforma-
cja teorii grzechu i sakramentu pokuty nie przebiega w pró¿ni kulturowej.
Proces ten opisuj¹ prace socjologów powiêcone przemianom wspó³czesnej
kultury, w której empatia, zrozumienie, tolerancja, ¿yczliwoæ i otwartoæ na
innego cz³owieka stopniowo zmieniaj¹ kulturê10, opart¹ dotychczas na pos³u-
9 Por. Katechizm Kocio³a katolickiego, cz. II, Dzia³ I II, rozdz. II, art. 4: Sakrament pokuty
i pojednania, s. 340-356.
10 Por. J. Rifkin, The Empathic Civilization, Cambridge 2009; E. Illouz, Uczucia w dobie kapi-
talizmu, t³um. Z. Simbierowicz, Warszawa 2010; A.R. Hochschild, Zarz¹dzanie emocjami. Komer-
cjalizacja ludzkich uczuæ, t³um. J. Konieczny, Warszawa 2009.
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szeñstwie, obowi¹zku, sprawiedliwym karaniu i nagradzaniu, stawianiu wyma-
gañ i rozliczaniu z nich itd. Mo¿na powiedzieæ, ¿e problem zbawienia wspó³-
czenie coraz bardziej odrywa siê od sfery uczynkowej, od kategorii zas³ug
i bogobojnego ¿ycia. Wa¿noæ i znaczenie kategorii moralnych w coraz
mniejszym stopniu wi¹zane s¹ z metodyk¹ zbawienia (w sensie Weberow-
skim), a coraz bardziej uprawomocniane s¹ w kategoriach autotelicznych.
GRZECH, MORALNOÆ I SPO£ECZEÑSTWO  UJÊCIE SOCJOLOGICZNE
Religia nie funkcjonuje poza kultur¹ i poza spo³eczeñstwem, ale we wzajem-
nym zwi¹zku i oddzia³ywaniu z nimi. Procesy zachodz¹ce w kulturze odbijaj¹
siê na religii (i vice versa), która absorbuje niektóre jej treci, pozostaje w dialogu
lub w instytucjonalnej i aksjonormatywnej opozycji. Rozwijane w ostatnich kilku-
dziesiêciu latach tezy o sekularyzacji bêd¹cej rezultatem procesów modernizacyj-
nych nie kwestionuj¹ tych zale¿noci, skupiaj¹ siê jednak przede wszystkim na
procesie separowania bezporedniego oddzia³ywania religii i moralnoci (zw³asz-
cza w sensie instytucjonalnym) i poszerzaniu pola autonomii moralnoci i sfery
normatywno-aksjologicznej11. Teza o zaawansowaniu tych procesów ma potwier-
dzenie równie¿ w licznych, szczegó³owych polskich badaniach empirycznych. Nie
chodzi przy tym o prosty brak znajomoci zasad katolickiej nauki moralnej, ale
o wiadome jej kontestowanie.
Przyk³adowo, w badaniu sonda¿owym CBOS w 2010 roku na pytanie: Czy
wie Pan(i), jaki jest stosunek Kocio³a katolickiego do stosowania zap³odnienia
in vitro?, zdecydowana wiêkszoæ doros³ych Polaków (84%) prawid³owo odpo-
wiada, ¿e Koció³ katolicki potêpia stosowanie zap³odnienia in vitro, ale zara-
zem, pomimo znajomoci nauczania Kocio³a w tej kwestii, wiêkszoæ nie uzna-
je praktyk medycznych in vitro za grzech: 66% respondentów nie uwa¿a, by
lekarze dokonuj¹cy takich zabiegów dopuszczali siê grzechu (17%  ¿e tak),
a 69% uwa¿a, ¿e nie pope³niaj¹ go równie¿ kobiety poddaj¹ce siê taki zabiegom
(16%  ¿e tak)12. Z badañ socjologicznych wynika równie¿, ¿e zdecydowana
wiêkszoæ polskiego spo³eczeñstwa, pomimo jasno sformu³owanego stanowiska
Kocio³a w tej sprawie, opowiada siê za prawem par ma³¿eñskich  gdy nie ma
innych medycznych mo¿liwoci  do zap³odnienia poza organizmem kobiety:
11 Por. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge-MassachusettsLondon 2007, J. Casanova, Pu-
blic Religions in the Modern World, ChicagoLondon 1994, s. 11-38; K. Dobbelaere, Sekularyza-
cja. Trzy poziomy analizy, t³um. R. Babiñska, Kraków 2008; J. Mariañski, Religia w spo³eczeñstwie
ponowoczesnym. Studium socjologiczne, Warszawa 2010, rozdz. Kontrowersje wokó³ teorii sekula-
ryzacji, s. 75-137.
12 Por. CBOS, Etyczne aspekty zap³odnienia in vitro. Komunikat z badañ, BS/96/2010, War-
szawa, lipiec 2010, s. 9-10.
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w 2014 roku 79% respondentów takie rozwi¹zanie uzna³o za w³aciwe, a 85%
uzna³o, ¿e ma³¿onkowie powinni mieæ takie prawo13. Opinia spo³eczna w ostat-
nich kilkunastu latach, pomimo wielokrotnego zabierania przez Koció³ katolic-
ki g³osu w sprawie in vitro, utrzymuje siê na mniej wiêcej sta³ym poziomie ak-
ceptacji tych medycznych zabiegów, a nawet ma niewielk¹, ale zauwa¿aln¹
tendencjê wzrostow¹14.
wiadomoæ religijna polskiego spo³eczeñstwa odbiega od nauczania moral-
nego Kocio³a nawet w tak fundamentalnej  zw³aszcza po 1989 roku  kwestii,
jak grzech pope³nienia aborcji. Choæ w badaniach CBOS w 2010 roku 45% re-
spondentów uzna³o, ¿e kobiety poddaj¹ce siê zabiegowi przerwania ci¹¿y pope³-
niaj¹ grzech, to jednak a¿ 36% uzna³o, ¿e grzechu one nie pope³niaj¹ (19% nie
mia³o zdania)15. I choæ 65% respondentów uwa¿a przerwanie ci¹¿y za moralnie
niedopuszczalne16, to zarazem oko³o po³owy polskiego spo³eczeñstwa (53%)
opowiada siê za zmian¹ obowi¹zuj¹cego prawa o przerywaniu ci¹¿y, z tego 84%
ma przekonanie, ¿e powinno ono zostaæ z³agodzone17. Pogl¹dy polskiego spo³e-
czeñstwa s¹ zdecydowanie bli¿sze nauczaniu Kocio³a wtedy, gdy mówimy
o religijnym i etycznym aspekcie aborcji ni¿ wtedy, gdy respondenci wypowia-
daj¹ siê o prawnych rozwi¹zaniach regulacji ochrony ¿ycia poczêtego. Zwolen-
ników prawnego zakazu aborcji (obowi¹zuj¹cego z pewnymi wyj¹tkami) jest
mniej wiêcej tyle samo co przeciwników, a zauwa¿yæ te¿ trzeba, ¿e oceny i po-
stawy badanych w tej kwestii dodatkowo ró¿nicuj¹ siê w zale¿noci od tego, czy
odpowiadaj¹ oni na pytania sformu³owane ogólnie, czy te¿ ustosunkowuj¹ siê do
konkretnych, szczegó³owo opisanych sytuacji usprawiedliwiaj¹cych pope³nie-
nie aborcji18.
Przedstawione tu wycinkowo wyniki badañ oczywicie nie dowodz¹, i nie
maj¹ dowodziæ, rozmijania siê nauczania moralnego Kocio³a ze stanem wiado-
moci polskiego spo³eczeñstwa. Wiele norm moralnych zawartych w tym naucza-
niu nadal jest mocno zsocjalizowana i przyswojona i  choæ w praktyce ¿ycio-
wej nie zawsze s¹ one rygorystycznie przestrzegane  to na poziomie postaw
i wiadomoci spo³ecznej mo¿emy mówiæ o trwa³oci i skutecznoci wielu jego
elementów. Na przyk³ad, pomimo liberalizowania siê pogl¹dów i zachowañ zwi¹-
zanych ze wspó³¿yciem seksualnym przed lubem, zdecydowana wiêkszoæ spo-
13 Por. CBOS, Prawo a moralnoæ  opinie o zachowaniach kontrowersyjnych spo³ecznie.
Komunikat z badañ, s. 2-4.
14 Por. CBOS, Postawy wobec stosowania zap³odnienia in vitro. Komunikat z badañ, BS/121/
/2012, Warszawa, wrzesieñ 2012, s. 1.
15 Por. CBOS, Opinie nt. dopuszczalnoci aborcji. Komunikat z badañ, BS/100/2010, Warsza-
wa, lipiec 2010, s. 8-9.
16 Por. CBOS, Religijnoæ a zasady moralne. Komunikat z badañ, dz. cyt., s. 13.
17 Por. CBOS, Opinie o prawnej dopuszczalnoci i regulacji aborcji. Komunikat z badañ, BS/
/102/2011, Warszawa, wrzesieñ 2011, s. 7-8.
18 Por. tam¿e, s. 4.
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³eczeñstwa konsekwentnie i zdecydowanie potêpia zdradê ma³¿eñsk¹. Wspó³¿y-
cie seksualne pozostaj¹cej w zwi¹zku ma³¿eñskim osoby z kim innym ni¿ jej
m¹¿ lub ¿ona za niedopuszczalne uznaje 89% doros³ych Polaków19, za niew³a-
ciwe  88,4%20. W badaniach TNS OBOP w 2011 roku cudzo³óstwo jako grzech
potêpia oko³o 90% m³odych ludzi w wieku 18-29 lat, wraz z wiekiem badanych
potêpienie tego grzechu  co ciekawe  nieco s³abnie21. Byæ mo¿e w³asne do-
wiadczenia ¿yciowe respondentów w tej sferze sprawiaj¹, ¿e s¹ bardziej ni¿ oso-
by m³odsze wyrozumiali dla tej kategorii grzechu.
Z badañ socjologicznych powiêconych znajomoci Dekalogu i akceptacji
jego poszczególnych przykazañ w polskim spo³eczeñstwie wynika, ¿e oko³o 70-90%
respondentów stara siê przestrzegaæ wskazañ tego kodeksu religijno-moralnego,
choæ zarazem zaznaczy³o siê doæ wyrane zró¿nicowanie akceptacji jego po-
szczególnych norm. Najwiêksz¹ aprobatê maj¹ trzy przykazania moralne
(w popularnym brzmieniu katechizmowym Czcij ojca swego i matkê, Nie za-
bijaj, Nie cudzo³ó¿), du¿o ni¿sz¹ za przykazania religijne (Pamiêtaj, aby
dzieñ wiêty wiêci³, Nie wzywaj imienia Boga twego nadaremno)22.
Równie ciekawe poznawczo jest porównanie ró¿nych kategorii zachowañ
grzesznych, dla których badani nie widz¹ usprawiedliwienia. Okazuje siê bo-
wiem, ¿e hierarchia kategorycznoci ich potêpiania niekoniecznie pokrywa siê
z ich ocen¹ aksjologiczn¹ i miejscem, jakie zajmuj¹ one w nauczaniu moralnym
Kocio³a. Na pierwszym miejscu zachowañ, dla których Polacy nie widz¹ uspra-
wiedliwienia, jest przyjmowanie ³apówek (96%) i wykorzystywanie pracowni-
ków przez pracodawcê (96%); dalej: wrêczanie ³apówek (94%), bicie dzieci
(94%), wykorzystywanie stanowiska s³u¿bowego dla w³asnych celów (91%),
zdradzanie wspó³ma³¿onka (85%). zaniedbywanie swoich obowi¹zków w pracy
(87%), dokonanie fikcyjnych darowizn lub zani¿anie dochodów, by zap³aciæ
mniejszy podatek (80%), przerywanie ci¹¿y (75%), przekraczanie dozwolonej
prêdkoci na jezdni (78%), jazda na gapê w autobusie lub tramwaju (68%), ho-
moseksualizm (56%), wiadome kupowanie rzeczy podrabianych (fa³szowanych
 56%), ci¹ganie na egzaminach (56%), skracanie ¿ycia nieuleczalnie chorego
na jego probê (48%), nieuczestniczenie w wyborach (45%), rozwód (38%), ¿y-
19 Por. CBOS, Religijnoæ a zasady moralne. Komunikat z badañ, dz. cyt., s. 14.
20 Wyniki Polskiego Generalnego Sonda¿u Spo³ecznego w 2008. Podajê za: J. Mariañski,
Kontrowersje wokó³ religii i moralnoci, dz. cyt., s. 293.
21 TNS OBOP przeprowadzi³ badanie na zlecenie serwisu zakupów grupowych Citeam.pl.
Zosta³o ono wykonane w dniach 23-26 wrzenia 2011 r., technik¹ wywiadu telefonicznego (CATI),
na próbie 801 Polaków pracuj¹cych zawodowo. Por: Polacy w sonda¿u TNS OBOP: Zdrada ma³-
¿eñska i pijañstwo to ciê¿kie grzechy, seks przedma³¿eñski  nie, http://www.polskatimes.pl/artykul
/457974,polacy-w-sondazu-tns-obop-zdrada-i-pijanstwo-to-ciezkie-grzechy-seks-przedmalzenski-n
ie,id,t.html [dostêp 20.12.2014].
22 Por. J. Mariañski, Kontrowersje wokó³ religii i moralnoci, dz. cyt., s. 128 i n.
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cie w zwi¹zku bez lubu (30%), stosowanie rodków antykoncepcyjnych (21%),
uprawianie seksu przed zawarciem ma³¿eñstwa  (20%)23.
Choæ nie wszystkie z przytoczonych powy¿ej kategorii zachowañ maj¹ cha-
rakter naruszeñ moralno-religijnych i nie daj¹ siê jednoznacznie przypisaæ/zin-
terpretowaæ w jêzyku Dekalogu i taksonomii grzechów g³ównych, trudno nie
zauwa¿yæ, ¿e rygoryzm normatywny spo³eczeñstwa polskiego skupia siê na in-
nych kwestiach ni¿ te, które jako tzw. kwestie kontrowersyjne s¹ przedmiotem
troski duszpasterskiej Kocio³a (wiêtoæ ¿ycia, kwestie etyki seksualnej).
wiadomoæ moralna wspó³czesnego spo³eczeñstwa, podobnie jak jego wia-
domoæ religijna, nie ma charakteru systemowo-homogenicznego, ale  jak wska-
zuj¹ liczne badania socjologiczne  charakter selektywny i mozaikowy. Spo³e-
czeñstwo ró¿nicuje swoje oceny nie tylko w stosunku do ró¿nych norm, ale
nawet w ramach tej samej ogólnie sformu³owanej normy, w zale¿noci od tego,
o jak¹ konkretn¹ sytuacjê chodzi.
Relatywizm moralny jest stanem wspó³czesnej kultury i  niezale¿nie od jego
krytyki w kategoriach teologicznych czy etycznych  stanem wiadomoci mo-
ralnej. Przekonanie, ¿e: Istniej¹ ca³kowicie jasne zasady okrelaj¹ce, co jest
dobre, a co z³e. Maj¹ one zastosowanie do ka¿dego, niezale¿nie od okoliczno-
ci w marcu 2009 roku podziela³o 45% doros³ych Polaków, przeciwnego zda-
nia by³o 47%24. Cztery lata póniej, tj. w lipcu 2013 roku, akceptacja absoluty-
zmu moralnego wyranie spad³a: z pogl¹dem tym zgadza³o siê 34,6%, zdania
przeciwnego by³o 42,4% respondentów25.
Z badañ porównawczych europejskich wartoci (European Values Study 
EVS) w 2008 roku wynika, ¿e Polacy  tak jak i spo³eczeñstwa Europy Zachod-
niej  s¹ najbardziej rygorystyczni w przestrzeganiu norm w sferze spo³ecznej,
nieco mniej rygorystyczni w przypadku naruszania norm w sferze obywatelskiej,
najmniej za rygorystyczni w ocenie postêpowania w ¿yciu prywatnym (¿ycie
seksualne, rozwody, in vitro itd.)26. Pomimo ¿e we wszystkich tych sferach naru-
szeñ normatywnych w Polsce w okresie ostatnich dwudziestu kilku lat transfor-
macji nast¹pi³ spadek rygoryzmu i wzrost permisywnoci ocen moralnych, to
jednak poziom rygoryzmu w sferze prywatnej nadal jest w spo³eczeñstwie pol-
skim wy¿szy ni¿ w spo³eczeñstwach zachodnich. Odwrotnie jest z poziomem
rygoryzmu w sferze obywatelskiej  jest on w Polsce ni¿szy27.
23 Por. CBOS, Wartoci i normy. Komunikat z badañ, BS/111/2013, Warszawa, sierpieñ 2013,
s. 5.
24 Por. CBOS, Moralnoæ Polaków po dwudziestu latach przemian. Komunikat z badañ, War-
szawa, marzec 2009, s. 3.
25 Por. J. Mariañski, Kontrowersje wokó³ religii i moralnoci, dz. cyt., s. 235.
26 Por. A. Jasiñska-Kania, Miêdzy rygoryzmem a permisywnoci¹: przemiany moralnoci
w Polsce i w Europie, w: Wartoci i zmiany. Przemiany postaw Polaków w jednocz¹cej siê Euro-
pie, red. A. Jasiñska-Kania, Warszawa 2012. s. 108-111.
27 Por. tam¿e, s. 112-113.
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Poniewa¿ wiêkszoæ norm naruszanych w ¿yciu codziennym  dotycz¹cych
¿ycia spo³ecznego, obywatelskiego i prywatnego  ma swoje metaznaczenia
(nadznaczenia) normatywne wyra¿ane w jêzyku religijnym, do rozwa¿enia zo-
staje hipoteza do dalszych badañ: czy w takiej te¿ kolejnoci Polacy widz¹ swoje
grzechy  o ile w ogóle konkretne naruszenia normatywne definiuj¹ i prze¿ywa-
j¹ w kategoriach grzechu.
Grzechy, potêpiane w ich brzmieniu katechizmowym, przewa¿nie s¹ du¿o
bardziej liberalnie oceniane, gdy opisywane s¹ jako konkretne zachowania i sy-
tuacje. Taki sytuacjonizm moralny rejestruj¹ sonda¿e socjologiczne: przekonanie,
¿e mo¿na odstêpowaæ od zasad moralnych w ró¿nych, konkretnych sytuacjach,
deklaruje 61% respondentów, a tylko 22% badanych zgadza siê z opini¹, ¿e na-
le¿y mieæ zasady moralne i nigdy od nich nie odstêpowaæ28. Socjologiczne kon-
cepcje permisywizmu, interpretuj¹ce to pojêcie jako werbaln¹ akceptacjê norm
i zasad, ale zarazem postawê pob³a¿liwoci i wstrzymywania siê przed repulsj¹
moraln¹ wobec siebie i swoich najbli¿szych29, dobrze pozwala opisaæ klimat to-
lerancji i akceptacji w relacjach spo³ecznych, pozwalaj¹cy unikaæ dyskomfortu
w samoocenie i interakcjach w swoim najbli¿szym rodowisku. Zasada teologicz-
na: Potêpiam grzech, nie grzesznika, paradoksalnie, znalaz³a swój odpowied-
nik w praktyce spo³ecznej reguluj¹cej stosunki miêdzyludzkie: sfera norm i war-
toci nie przek³ada siê w niej bezporednio nie tylko na zachowania, ale równie¿
na reakcje spo³eczne w przypadku zachowañ aksjonormatywnie nagannych.
Moralne potêpienie i nagana adresowane s¹ najczêciej w stosunku do kategorii
innych, w stosunku do swoich dominuje postawa empatii i wyrozumia³oci.
Socjologicznej tezy o procesie relatywizowania siê wiadomoci religijno-mo-
ralnej nie powinno siê  mimo wszystko  interpretowaæ jako stanu nihilizmu
moralnego czy aksjonormatywnej atrofii. Kradzie¿, k³amstwo, morderstwo, oszu-
stwo, agresja i przemoc, nielojalnoæ, nieuczciwoæ itd. to zachowania, które ca³y
czas bardzo mocno potêpiane s¹ w polskim spo³eczeñstwie. Pojawia siê tu jednak
pytanie  dlaczego s¹ potêpiane? Jako grzech? Czy jako zachowania aspo³eczne?
Poredniej odpowiedzi dostarczaj¹ wyniki tych badañ socjologicznych, w któ-
rych analizowane s¹ struktury uzasadniania moralnoci. Przyk³adowo, na pyta-
nie CBOS w 2014 roku o uzasadnianie moralnoci przez religiê zaledwie 16%
respondentów odpowiedzia³o, ¿e tylko religia mo¿e uzasadniaæ s³uszne nakazy
moralne (w 2005 roku  24%), pozostali za deklarowali, ¿e nie czuj¹ potrzeby
uzasadniania moralnoci przez religiê, wystarczy im w³asne sumienie (41%) lub
wybierali odpowied, ¿e religia uzasadnia ich w³asne regu³y moralne, ale mog¹
one te¿ byæ uzasadniane i bez niej (33%)30.
28 Por. CBOS, Religijnoæ a zasady moralne. Komunikat z badañ, dz. cyt., s. 2.
29 Por. H. wida-Ziemba, Permisywizm moralny a postawy polskiej m³odzie¿y, w: Kondycja
moralna polskiego spo³eczeñstwa, red. J. Mariañski, Kraków 2002, s. 436-452.
30 Por. CBOS, Religijnoæ a zasady moralne. Komunikat z badañ, dz. cyt., s. 7.
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Moralnoæ, jak pokazuj¹ badania socjologiczne, staje siê wspó³czenie sfer¹
coraz bardziej autonomiczn¹ wobec religii31. Pojêcie grzechu  jako odsy³aj¹ce
do uniwersum symbolicznego, jakim jest chrzecijañski system religijny  traci
w zwi¹zku z tym spo³eczne znaczenie, gdy¿ kurczy siê sfera sacrum, definiuj¹ca
sens ludzkich zachowañ, a sensy te wywodzone s¹ z innych zasobów normatyw-
nych i uniwersów symbolicznych.
Na pytanie w ankiecie CBOS o ród³o zasad moralnych 57% badanych od-
powiedzia³o w 2013 roku, ¿e: To, czym jest dobro i z³o, powinno byæ przede
wszystkim wewnêtrzn¹ spraw¹ ka¿dego cz³owieka, 20% stwierdzi³o, ¿e powin-
no o tym decydowaæ spo³eczeñstwo, a tylko 19%  ¿e powinny o tym decydo-
waæ prawa Bo¿e32. Indywidualistycznie rozumiane sumienie zastêpuje powoli
miejsce sumienia kszta³towanego i pozostaj¹cego pod kontrol¹ Kocio³a, rodzi-
ców i spo³eczeñstwa33. Nie oznacza to jednak, ¿e konkretne wybory moralne s¹
dzi jako nadzwyczajnie zró¿nicowane i zindywidualizowane. Zmiana zasz³a
g³ównie w jêzyku, w kulturze i w sposobie uzasadniania wyborów moralnych.
Nawet jeli s¹ one takie same, postrzegane s¹ jako w³asne, podejmowane
w sposób wolny i samodzielny. Podmiotowoæ moralna, wa¿na w teologii, filo-
zofii, antropologii, dyskursie normatywnym i ¿yciu spo³ecznym, w praktyce spo-
³ecznej mniej wyra¿a siê w procesie refleksyjnej twórczoci normatywnej i ak-
sjologicznej innowacyjnoci, a bardziej w przywi¹zaniu do dominuj¹cego we
wspó³czesnej kulturze przekonania, ¿e ludzie s¹  i powinni byæ  w pe³ni auto-
nomicznymi autorami swoich wyborów. Przekonanie to charakteryzuje postrze-
ganie siebie nie tylko w kategoriach moralnych, ale równie¿ jako wolnych pod-
miotów zachowañ konsumenckich, gustów estetycznych, opinii politycznych
itd. Wszystkie te wybory s¹, w przekonaniu konsumentów, audytoriów i wybor-
ców wolne, bo w takim jêzyku wspó³czenie przedstawiamy siebie i swoje
decyzje. W³asne, wolne, indywidualne sumienie jest pojêciem, które sta³o siê
punktem wyjcia do chrzecijañskiego personalizmu, egzystencjalizmu, etyki
autentycznoci34), psychologii humanistycznej i wielu innych nurtów wspó³czes-
nego mylenia o cz³owieku, ale w pragmatyce ¿yciowej populistycznym rewer-
sem tego pojêcia mo¿e byæ banalizacja podmiotowoci i sprowadzenie jej do
prostego, subiektywnego poczucia braku podlegania ograniczeniom zewnêtrz-
31 Por. K. Kiciñski, wiadomoæ moralna Polaków  g³ówne tendencje, w: Krêgi integracji
i rodzaje to¿samoci: Polska, Europa, wiat, red. W. Weso³owski, J. W³odarek, Warszawa 2005,
s. 341-358; K. Kiciñski, Autonomia moralna  wartoæ epoki postautorytarnej (w wietle rozwa¿añ
Stanis³awa Ossowskiego), w: Wartoci, postawy i wiêzi moralne w zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie,
red. J. Mariañski, L. Smyczek, Kraków 2008, s. 377-411.
32 Por. CBOS, Religijnoæ a zasady moralne. Komunikat z badañ, dz. cyt., s. 3.
33 Por. K. Kiciñski, Sumienie jako instancja moralna w wietle teorii i badañ, w: W poszuki-
waniu sensu. O religii, moralnoci i spo³eczeñstwie, red. J. Baniak, Kraków 2010, s. 165-189.
34 Por. Ch. Taylor, Etyka autentycznoci, t³um. A. Pawelec, KrakówWarszawa 1996, s. 27-30;
Ch. Taylor, A Secular Age, s. 473-504.
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nym. Badania socjologiczne nie dostarczaj¹ nam, niestety, wiedzy o tym, czy
podmiotowe sumienie, o którym mówi¹ respondenci, mamy rozumieæ w znacze-
niu religijno-personalistycznym35, czy te¿ jako wyraz ich pog³êbionej, refleksyj-
nej otwartoci w duchu liberalizmu arystokratycznego36, czy te¿ jako dobrze
przyswojon¹, powtarzan¹ przez nich kalkê jêzykowo-kulturow¹, poprzez któr¹
autoopisuj¹ siê w ankietach. Sam jednak fakt, ¿e na poziomie jêzyka i kategorii
samoopisu wyboru takiego jêzyka dokonuj¹, jest znacz¹cy. Na sumienie jako au-
torytet wewnêtrzny, którym badani kieruj¹ siê w rozwi¹zywaniu w³asnych pro-
blemów moralnych, wskazuje w ostatnich 20 latach oko³o 60-70% (na naukê
Kocio³a katolickiego  oko³o 10%)37. Zwolenników pogl¹du o w³asnej autono-
mii moralnej w ostatnich latach systematycznie przybywa, odsetek osób odwo³u-
j¹cych siê do prymatu prawa Bo¿ego maleje.
Tak du¿e znaczenie zindywidualizowanego sumienia jako podstawowej in-
stancji dokonywania wyborów i zachowañ moralnych jest mocnym wskanikiem
procesów sekularyzacji, indywidualizacji, prywatyzacji i deinstytucjonalizacji
religii. W³asne, indywidualne sumienie staje siê we wspó³czesnym spo³eczeñ-
stwie instancj¹ coraz bardziej autonomiczn¹ w sferze moralnej i jest wyrazem
nieufnoci jednostek wobec instytucji (w tym  religijnych) oraz emancypacji
spod aksjonormatywnej kontroli i instytucjonalnego paternalizmu (w tym kociel-
nego).
GRZECH W KONFESJONALE
Skoro zmienia siê wiadomoæ moralna i religijna spo³eczeñstwa, jak prze-
k³ada siê to na praktyki religijne zwi¹zane z grzechem i sakramentem pokuty?
Na gruncie socjologii empirycznej, jak ju¿ zwróci³em na to uwagê, odpowiedzieæ
jest trudno, zw³aszcza ¿e sakrament pokuty obwarowany jest tajemnic¹ przebie-
gu aktu spowiedzi.
Z badañ ankietowych CBOS przeprowadzonych w kwietniu 2014 roku wy-
nika, ¿e do spowiedzi wielkanocnej zamierza³o przyst¹piæ 70% polskiego spo³e-
czeñstwa38. Odsetek ten od kilkunastu lat systematycznie maleje  w 1998 by³o
to 81% badanych, w 2010  74%. Raz w miesi¹cu przystêpuje do spowiedzi oko-
³o jednej trzeciej katolików i mniej ni¿ jedna trzecia  kilka razy do roku39.
35 Katechizm Kocio³a katolickiego, 1776, s. 418 n.
36 Por. M. Król, Bezradnoæ libera³ów. Myl liberalna wobec konfliktu i wojny, Warszawa 2005,
s. 62.
37 Por. J. Mariañski, Kontrowersje wokó³ religii i moralnoci, dz. cyt., s. 153-155.
38 Por. CBOS, Praktyki Wielkopostne i Wielkanocne Polaków. Komunikat z badañ, Nr 74/2014,
Warszawa, kwiecieñ 2014.
39 Por. J. Mariañski, Religijnoæ spo³eczeñstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Próba
syntezy socjologicznej, Kraków 2004, s. 219.
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Równie¿ czas przebiegu spowiedzi wielkanocnej mo¿e byæ pewn¹ wskazów-
k¹ co do duchowego wymiaru tego aktu religijnego. Z obserwacji przeprowadzo-
nych w marcu 1996 roku przez zespó³ moich wspó³pracowników wynika, ¿e
redni czas interakcji pomiêdzy penitentem a spowiednikiem wynosi 3,3 minu-
ty40. Tak krótki czas trwania spowiedzi, zw³aszcza spowiedzi wielkopostnych,
czêsto po³¹czonych z oczekiwaniem wraz z innymi penitentami w kolejce do
konfesjona³u, nie musi jednak wiadczyæ o braku religijnego prze¿ywania tego
sakramentu  z jego za³o¿eñ wynika bowiem, ¿e w³aciwa praca wewnêtrzna
zmierzaj¹ca do metanoi odbywa siê przed przyst¹pieniem do tego aktu (rachu-
nek sumienia, ¿al za grzechy, postanowienie poprawy) oraz po wyjciu z konfe-
sjona³u.
W wietle zreferowanych wczeniej wyników badañ wiadomoci moralno-
-religijnej polskiego spo³eczeñstwa zasadne jest równie¿ inne pytanie: jak wy-
gl¹da kwestia s z c z e r e g o  ¿alu za grzechy i postanowienia poprawy, jeli
penitenci nie uznaj¹ o s o b i  c i e  za grzech pewnych nakazów i zakazów reli-
gijnych, a zarazem wiedz¹, ¿e jako katolików kocielne definicje pewnych sytu-
acji ich obowi¹zuj¹ i powinni siê z nich spowiadaæ (lub s¹ o nie w konfesjonale
indagowani). Odpowied na to dra¿liwe pytanie wymaga³aby jednak zastosowa-
nia metodologii badawczej mocno wkraczaj¹cej w intymnoæ respondentów
i le¿y poza kompetencjami socjologii.
Parafianie rzadko kiedy podejmuj¹ rozmowy i zwracaj¹ siê z prob¹ o pora-
dy dotycz¹ce rozwi¹zywania trudnych problemów moralnych i ¿yciowych do
ksiê¿y. Jak wynika z badañ El¿biety Firlit, 89,3% parafian nigdy nie zwraca siê
w tej sprawie do swoich proboszczów i ksiê¿y parafialnych. Jeli za do takich
rozmów dochodzi, to poruszaj¹ te tematy, udaj¹c siê specjalnie w tym celu do
ksiêdza na plebaniê  86,1%, w trakcie wizyty duszpasterskiej ksiêdza u parafian
 68,9%, podczas nieformalnych, prywatno-towarzyskich spotkañ osób wiec-
kich z ksiêdzem  41%, najrzadziej za w czasie spowiedzi  32,0%41.
Choæ badanie grzechu z perspektywy socjologicznej to przede wszystkim
przedstawianie i analizowanie stanu wiadomoci i zachowañ spo³eczeñstwa, to
jednak jest mo¿liwa i inna optyka  opisywania spo³eczeñstwa i jego grzechów tak,
jak widz¹ to spowiednicy. To w koñcu oni, jako Koció³ s³uchaj¹cy w konfesjo-
nale najbardziej nawet intymnych wyznañ penitentów, maj¹ lepszy, a w ka¿dym
razie bardziej pog³êbiony ni¿ socjologowie dostêp do tej czêci ich ¿ycia, która
40 Badania zrealizowano w Warszawie czasie Wielkiego Postu, prowadz¹c obserwacje i po-
miar czasu pobytu penitentów w konfesjonale. Pomiarów czasu dokonano w 21 kocio³ach, obser-
wuj¹c spowiedzi w czasie 76 mszy wiêtej (w³¹czaj¹c w to czas tu¿ przed rozpoczêciem nabo-
¿eñstw i ich zakoñczeniu). W czasie objêtym obserwacj¹ do spowiedzi przyst¹pi³o 949 osób,
w tym 598 kobiet i 351 mê¿czyzn.
41 Por. E. Firlit, Parafia rzymskokatolicka w Polsce w okresie transformacji systemowej. Stu-
dium socjologiczne, Warszawa 1998, s. 187-188.
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ma charakter wstydliwy, ukryty i obwarowana jest religijn¹ sankcj¹ zachowania
tajemnicy.
Z socjologicznego punktu widzenia wiedza o zjawiskach moralnych pocho-
dz¹ca z konfesjona³u jest trudna do przecenienia42, a zarazem  ze wzglêdu na
sw¹ dra¿liwoæ  z trudem poddaje siê ona uogólnieniom, metodologicznym pro-
cedurom falsyfikacji, powtarzalnoci itd. Cech¹ wspóln¹ takich socjologizuj¹cych
obserwacji wywodzonych z praktyki spowiedniczej jest mo¿liwoæ formu³owa-
nia uogólnieñ co do czêstotliwoci wystêpowania poszczególnych kategorii grze-
chów, a tak¿e ich spo³ecznej dystrybucji, rozk³adu ich wystêpowania w ró¿nych
grupach socjodemograficznych. W czasie przeprowadzonych przeze mnie wy-
wiadów z ksiê¿mi katolickimi na temat grzechów Polaków43 potwierdzi³o siê, ¿e
grzech, choæ jest dowiadczeniem wszystkich ludzi, podlega zró¿nicowaniu nie
tylko w biografiach indywidualnych, ale i ró¿nicowany jest strukturalnie
i spo³ecznie  tak samo jak jêzyk, gusta i kompetencje kulturowe, habitusy, style
¿ycia itd.
Z uwagi na ledzenie przemian wspó³czesnej religijnoci te zró¿nicowania s¹
wa¿ne, ale równie wa¿ne jest zró¿nicowanie wiadomoci i praktyk spowiedni-
czych samych ksiê¿y. Niezale¿nie bowiem od religijno-normatywnej standaryzacji
przebiegu spowiedzi spowiednicy w konfesjonale indywidualizuj¹ je zgodnie ze
swoim dowiadczeniem ¿yciowym oraz w³asnym rozumieniem i interpretacj¹ na-
uki moralnej Kocio³a. Prowadzone przez nich spowiedzi maj¹, w zale¿noci od
spowiednika, przebieg bardziej dialogowy lub bardziej rutynowy i podporz¹d-
kowany formule katechetycznego rachunku sumienia. Spowiednicy s¹ w konfe-
sjonale dociekliwi lub ograniczaj¹ siê do wys³uchania penitentów, a jeli docie-
kliwi, to w sferze etyki seksualnej lub przeciwnie  nie dopytuj¹c siê o te kwestie,
skupiaj¹ swoj¹ uwagê na rozwoju duchowym penitenta i jego wewnêtrznym
ukierunkowaniu na Boga oraz na ludzi.
Nawrócenie, pojednanie, przebaczenie, uzdrowienie, a nie skrupulatna bu-
chalteryjnoæ w rozliczaniu grzechu, to rys charakteryzuj¹cy klimat moralny
sporej czêci wypowiedzi spowiedników. Grzech jako kategoria kodeksowo-ka-
techetyczna stopniowo znika z ich pola widzenia (tak jak i z pola widzenia peni-
tentów), w centrum uwagi jest pozytywna relacja cz³owiek-Bóg oraz relacja cz³o-
wieka z innymi ludmi.
42 Przyk³adem mo¿e byæ raport na ten temat przedstawiony w 2009 r. w Watykanie na podsta-
wie studium spowiedzi opracowanego przez jezuitê o. Roberta Busa. Czêstotliwoæ grzechów g³ów-
nych pope³nianych przez mê¿czyzn, wskazana w tym raporcie, to: nieczystoæ, ³akomstwo, leni-
stwo, gniew, pycha, zazdroæ, chciwoæ, za w przypadku kobiet: pycha, zazdroæ, gniew,
nieczystoæ, ³akomstwo, chciwoæ, lenistwo. Por. Were all sinners but the gate to Hell are marked
His and Hers  http://www.thetimes.co.uk/tto/faith/article2100190.ece [dostêp 20.12. 2014].
43 Badania (28 pog³êbionych wywiadów) przeprowadzono na prze³omie roku 1993/1994.
Szczegó³owe omówienie wyników, w: W. Pawlik, Grzech. Studium z socjologii moralnoci, dz. cyt.,
s. 97-157.
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Pamiêtam  stwierdzi³ z wywiadzie jeden z rozmówców  jak by³em zaszokowany
bardzo pozytywnie, kiedy on [ksi¹dz T.] te moje grzeszki zostawi³, on w ogóle tego
nie dotkn¹³. On powiedzia³: S³uchaj, czy ty du¿o mylisz o drugim cz³owieku, czy
pragniesz jego zbawienia  tych ludzi, których na ulicy spotykasz? Myl o nich, módl
siê o nich, to jest wa¿ne, ¿eby ty w tym drugim cz³owieku widzia³ kogo, na kim ci
powinno zale¿eæ. A ja myla³em, ¿e on mnie tu ochrzani: Co, ty, ksi¹dz tak postê-
pujesz? A on nie. On przestawi³ akcent w moim myleniu duchowym. To, co mnie
przygniata³o, ¿e ja myla³em, ¿e ja jestem ³otr, a on mi pokaza³ moje ³otrostwo, ale
w innej dziedzinie. Mo¿e to by³a drzazga, której nie trzeba by³o zauwa¿aæ, a belka
by³a gdzie indziej44 (ksi¹dz nr 28, lat 37).
W¹tki eschatologiczne, zw³aszcza traktowane z perspektywy pytania o los
poszczególnych ludzi, powoli przestaj¹ byæ zasadniczym pytaniem kultury i reli-
gii i zastêpowane s¹ pytaniem etycznym o to, jak byæ lepszym cz³owiekiem i jak
realizowaæ postulat mi³oci do Boga i ludzi. Mo¿na powiedzieæ, ¿e grzech w ja-
kim sensie wspó³czenie siê zewieccza  jego potêpienie ma coraz mniej wspól-
nego z prze¿yciem religijnym, a coraz wiêcej z prze¿ywaniem go jako z³a moral-
nego polegaj¹cego na krzywdzeniu siebie i innych ludzi. Z kolei relacja z Bogiem,
Jego adoracja, staje siê  w sensie Giddensowskim45  relacj¹ czyst¹, w której
sfera uczynkowa grzechu staje siê coraz mniej wa¿na.
Zarówno ksiê¿a, jak i penitenci operuj¹ coraz bardziej w paradygmacie sytu-
acyjnego a g a p i z m u46 (czyli kierowania siê nadrzêdn¹ zasad¹ mi³oci i ¿yczli-
woci), który wypiera styl moralizowana oparty na kodeksowo zdefiniowanych
normach i obowi¹zkach.
Czy styl ten bêdzie siê upowszechniaæ, czy pedagogika kszta³towania empatii
i wra¿liwoci sumienia zast¹pi tradycyjne, zgodne z nauk¹ Kocio³a rozumienie
grzechu (które wymaga bezporedniego odwo³ania siê do porz¹dku sacrum)?
Moralnoæ uczuæ, wedle Kocio³a, nie wystarcza, by staæ siê fundamentem ¿ycia
spo³ecznego47. Etyka empatyczna, niewidzialna religia, kulturowa fetyszyzacja
indywidualnego sumienia, dobrze wpasowuj¹ siê w proces sekularyzacji, a tym
samym s¹ trudne do pogodzenia z religijnoci¹ instytucjonalno-kocieln¹. Ele-
mentem tej religijnoci jest sakrament pokuty i pojednania. Jest on nieroz³¹czn¹
czêci¹ nauczania i praktyki duszpasterskiej Kocio³a katolickiego, jego treæ
i sposób prze¿ywania ca³y czas jednak ewoluuje.
44 Cytat z badañ socjologicznych (28 wywiadów z ksiê¿mi katolickimi) przeprowadzonych
przez Autora w 1994 r.
45 Por. A. Giddens, Nowoczesnoæ i to¿samoæ. Ja i spo³eczeñstwo w epoce pónej nowo-
czesnoci, t³um. A. Szul¿ycka, Warszawa 2001.
46 Por. J. Fletcher, Situation Ethics: The New Morality, Philadelphia 1966.




In the article, the concept of sin is analysed within the social sciences, i.e. as an act of
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shown how the processes of secularization and change in moral-religious consciousness influence
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